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Opinie

Maaike Meijer
Geef uw hart een tweede leven'

In het najaar van 1994 was er op vele Nederlandse stations een billboard te zien
met de afbeelding van een naakt paar — man en vrouw — dat zittende bezig was
de liefde te bedrijven. Het onderschrift luidde: ‘Geef uw hart een tweede leven’.
Deze voorstelling trachtte de kijkers ertoe te bewegen een donorcodicil bij zich
te dragen, opdat hun hart, in een tweede leven, wederom krachtige inspanningen
zou kunnen verrichten. De afbeelding van de seksscéne was daarbij ongetwij-
feld bedoeld als aangenaam vooruitzicht.

Ik hoorde verschillende reacties op deze reclame, variérend van ‘smake-
loos, waarom word ik overal op straat overvallen door steeds meer openlijke
representaties van seks’ tot ‘opmerkelijk en dus effectief’. Mijn eigen reactie
was een andere. Dat ik in de openbare ruimte de laatste jaren net als iedereen
wordt geconfronteerd met representaties van mijn naakte medemens, vaak
doende met erotiek en seks, stoort mij niet. Wanneer de representatie mij bevalt
kunnen beelden van lichamelijkheid zelfs een aangename verrassing zijn. Maar
niet alle representaties zijn een aangename verrassing. Met name naar sekse of
kleur discriminerende, higrarchie-aanbrengende representaties bevallen mij niet.

Wat maakt dat een beeld hi€rarchiserende trekken krijgt? Valt er iets na-
ders te zeggen over de kenmerken van het beeld (of de tekst) die seksehiérarchie
tot stand brengen? Welke zijn de conventies van representatie die ongelijkheid
of juist gelijkheid produceren en hoe komen die conventies in de wereld? Deze
vragen tracht ik te beantwoorden door nauwlettend naar de afbeelding te kijken,
waarbij ik sekse inzet als analytische categorie.

Het duurde even voordat ik mijn eigen reactie op het ‘Geef uw hart’-bill-
board kon formuleren. Zoals gezegd heb ik niets tegen representaties van seks,
en aanvankelijk vond ik het plaatje, vanwege het erop afgebeelde ‘standje’, aar-
dig. Totdat ik mij afvroeg hoe de man en de vrouw afzonderlijk gerepresenteerd
worden — welk verschil daarin te bespeuren valt — en hoe ik als kijker word aan-
gesproken door dit beeld. Je kijkt op de rug van de man, en in het gezicht van de
vrouw. De vrouw werpt haar hoofd achterover, Zij geniet. Omdat er een seksu-
ele ontmoeting wordt gerepresenteerd, kunnen we lezen dat de vrouw geniet
van seks met deze man. Het genot, dat beiden (zo intetpreteer ik) beleven, is
echter alleen te zien op haar gezicht en in haar houding. Haar gezicht is niet al-

1. Deze tekst zal binnenkort verschijnen in een methodologisch gericht leerboek dat ook bruikbaar is
voor onderzoekers en studenten buiten het gebied van de letteren (Meijer 1996),
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leen de spiegel van haar eigen genot, het wordt ook de spiegel van het zijne. Op
het vrouwelijk gelaat trekken zich dus alle emoties, ook die van hem, samen.
Haar gezicht wordt daarmee, gedeeltelijk, tot projectiescherm.?

Maar spiegelt haar gezicht alleen zijn genot? We kunnen nog een andere
kant op in het interpreteren van deze rolverdeling: de vrouw wordt voorgesteld
als de ontvangende partij. De man doet haar genieten, zo suggereert dit beeld.
Het genieten van de vrouw wordt hier dan gerepresenteerd als een effect van de
mannelijke activiteit. Dit beeld representeert de man indirect — via de spiegel
van zijn effect op haar — als een adequate minnaar, als iemand die iets (als ik zo
vrij mag zijn) ‘klaar maakt’. Terwijl zij wordt gerepresenteerd in haar moment
van zelfverlies, wordt hij gerepresenteerd als degene die dat zelfverlies bij haar
teweegbrengt.

Laten we eens aannemen dat het plaatje de posities anders representeerde.
Stelt u zich voor dat we de vrouw op de rug zouden zien, zittende in zijn positie,
of op zijn schoot. Stelt u zich voor dat we de man in het gezicht keken, en dat
hij zijn hoofd in verrukking en overgave achterover wierp. Dan zou de foto de
seksuele daadkracht van de vrouw representeren. De foto zou haar tonen (ook al
zagen we slechts haar rug) als degene die effect sorteert; als degene wier activi-
teit weerspiegeld wordt in de reactie van de ander. Zo'n foto zou ongeschreven
conventies van sekse-representatie met voeten treden. Die ongeschreven con-
venties worden bestuurd door een ‘grammatica van (sekse)verschil’, een struc-
turele hiérarchie die vele representaties van onze cultuur doortrekt — ook deze.

Dit beeld reproduceert, hoe eigentijds en gedurfd het in een aantal opzich-
ten ook is, een aantal conventionele betekenissen van sekse. Mannelijkheid
wordt traditioneel verbonden met ‘stabiliteit, controle, actie en produktie’, stelt
van Alphen.? Vrouwelijkheid wordt even traditioneel verbonden met verlies van
controle en receptiviteit. Deze conventionele betekenissen vormen - wat ik
noem - een cultuurtekst. We zouden ook kunnen spreken van een verstarde
code van representatie: een manier van representeren die zo vanzelfsprekend is
dat de fotograaf, noch de acteurs, noch de kijkers er zich van bewust zijn dat
hier een bestaande ‘cultuurtekst’ wordt herhaald.

Dat ligt ook niet direct voor de hand, omdat dit beeld in een aantal op-
zichten modern is, dynamisch en egalitair. Modern zijn de afbeeldingen van
mannelijke naaktheid en van expliciete seksuele activiteit, twee trends die pas
de laatste jaren hebben ingezet in de reclame. De intrede van het mannelijk
naakt betekent een breuk met een traditie van filmische en schilderkunstige re-
presentatie waarin vrijwel alleen sprake was van vrouwelifke naakten, geconno-
teerd als kwetsbaar, machteloos, beschikbaar.* Grensverleggend is dat de vrouw
grotendeels aan het gezicht is onttrokken, en wordt afgebeeld in het moment

2. Het projecteren van alle gevoelens en reacties op het vrouwelijk gelaat is cen veelgebruikte kunst-
greep in de Hollywood-film, Zie Clover 1992 en Silverman 1988.

3. Van Alphen 1992, p. 65,

4, Van Alphen 1992; Saunders 1989; Nead 1992.
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van haar genot. Veel gebruikelijker is immers de representatie van vrouwen —
zo zichtbaar mogelijk — als verleidend of verleidelijk, vitgestald voor de manne-
lijke kijker, waarbij expliciete seksualiteit hoogstens in het vooruitzicht wordt
gesteld. Evenzeer dominant zijn vrouwbeelden die zich richten op de narcisti-
sche genoegens van vrouwelijke kijkers: die kijken dan naar ideale, van een of
ander consumptieartikel genietende vrouwen die uitnodigen tot identificatie. De
orgastische vrouw in het beeld van ‘Geef uw hart een tweede leven® wordt zel-
den vertoond. Je kunt in deze representatie zelfs een integratie zien van het fe-
ministisch streven naar de eigen en ongeremde seksualiteitsheleving van vrou-
wen. Gecombineerd met het licht-avontuurlijke standje, dat egalitariteit uit-
drukt, lijkt het beeld te breken met traditionele conventies van sekse-repre-
sentatie — die er echter, zoals ik heb laten zien, toch voor een groot deel in zijn
teruggekeerd: de man als doener, de vrouw als bewijs van zijn effectiviteit. Het
alternatief dat ik schetste (ik vroeg u zich voor te stellen dat we de vrouw op de
Tug zouden zien, zittende in zijn positie; dat we de man in het gezicht keken, op
het moment van klaarkomen) zou aanzienlijk vernieuwender zijn. Zo’n repre-
sentatie zou een deconstructie betekenen van een gevestigd manbeeld. Zo™n re-
presentatie zou relatief ongekende sekseverhoudingen ensceneren, en deze daar-
mee mogelijk stimuleren.’

Een zeer belangrijk aspect van het beeld moet nog eens apart belicht wor-
den: de relatie die erin wordt gelegd met de kijker. Dat je de man op de rug, en
de vrouw in het gezicht kijkt, betekent dat je ‘meekijkt’ met de blik van de man
op de vrouw. Je neemt als kijker dezelfde positie in als de camera die deze foto
maakte. Dat betekent dat de vrouw object is van een drievoudige blik: die van
de camera, die van de man, en, meekijkend met de man, die van de toeschou-
wer. Deze structuur van representatie komt zowel in beelden (schilderkunst, fo-
tografie, reclame) als in film veel voor. Die representatiestructuur nodigt de kij-
ker uit zich te identificeren met de blik van de man in het plaatje, terwijl de
vrouw tot ‘spectacle’, schouwspel, wordt. Laura Mulvey beschreef in haar fa-
meuze artikel “Visual Pleasure and Narrative Cinema’ deze dominante ‘male
gaze' in de context van film. Het mannelijke personage is in film vaak drager
van de handeling en van de blik, het vrouwelijk personage is object van zijn blik
(en in het verlengde daarvan, door het camerastandpunt, tevens object van de
blik van de toeschouwer. Deze orde van representatie maakt van mannen kij-
kers, van vrouwen bekekenen:

5. Ik ga ervan uit dat er een relatie bestaat tussen representatie en ‘werkelijkheid’. Die relatie is viter-
mate complex, en bevat elementen van continuiteit &n discontinuiteit, van bewerking, beantwoor-
ding, aantasting en compensatie. Effect kan niet besproken worden op het niveau van de individuele
tekst — die is te viuchtig om een blijvend effect te sorteren — maar moet worden beschouwd op het
niveau van de cultuurtekst, De cultuurtekst is het culturele mode! dat veelomvattender is dan de éne
tekst, en dat in individuele teksten steeds opnieuw wordt hernomen. Het is de eindeloze herhaling
van bepaalde culturele schema’s die werkelijkheidsvormend en subject-vormend is. Deze opvatting
wordt vitgewerkt in Meijer 1996.
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‘De beslissende mannelijke blik projecteert zijn fantasie op het vrouwelijk perso-
nage dat naar die fantasie gestileerd wordt. In hun traditionele exhibitionistische
rol worden vrouwen tegelijkertijd bekeken en uitgestald en is hun verschijning zo
gecodeerd dat deze een diepe visuele en erotische indruk kan maken. Je zou kun-
nen zeggen dat “vrouw-zijn” daarmee betekent: “bekeken worden”!’”

In het ‘Geef uw hart’-billboard is het schouwspelkarakter van de vrouw ver-
plaatst van de traditionele uitstalling van haar lichaam (hier half verscholen)
naar de uitstalling van de emoties die zij uitdrukt, in gezicht en lichaamshou-
ding. Daarmee wordt zij echter op een nieuwe manier gevangen in haar aloude
positie van ‘spectacle’. Behalve door de structuur van het beeld, die de beschre-
ven blikrichting impliceert, wordt de toeschouwer ook aangesproken door de
tekst: ‘Geef uw hart een tweede leven.’ Ik associeerde daar automatisch bij dat
mijn hart, bij vroegtijdig overlijden, naar de man zou gaan. Die associatie berust
op het gegeven dat het beeld zo sterk de identificatie aanmoedigt met de man,
de actieve figuur. Kortom: als kijkers worden we tot over onze oren in dat plaat-
je betrokken, door identificatie (met de handelende man) en door voyeuristisch
kijkgenot ten aanzien van het bekeken object, de orgastische vrouw. Deze, op
het eerste gezicht vrij abstracte structuur van representatie is bepalend voor de
sekse-gebonden constructie vant subject- en objectposities. Zulke structuren van
representatie regeren de bestaande beelden van mannelijkheid en vrouwelijk-
heid en onze participatie daarin als kijkers. Einde oefening,

Wanneer deze analyse de indruk heeft gewekt dat reclame altijd seksistisch is,
of dat het altijd misgaat met sekse-representatie in de openbare ruimte, dan wil
ik deze indruk onmiddellijk wegnemen. Doel van mijn analyse is uviteindelijk
om nieuwe, niet-hiérarchiserende conventies van representatie ingang te doen
vinden, door ze te herkennen in hun gebruik. Vernieuwend vond ik bijvoorbeeld
de billboards van de campagne ‘Tk vrij veilig, of ik vrij niet’, eveneens in 1994.
In die campagne waren foto’s te zien van mooie, spannende hetero-paren, en
van (mannelijke) homo-paren die in hun schoonheid en kennelijk plezier in één
moeite door konden figureren als reclame voor de beoefening van homoseksua-
liteit. Die bewaar ik voor een volgende keer.

In bovenstaande analyse koos ik uit vele manieren om het ‘Geef uw hart’-
beeld te interpreteren. 1k heb het niet gehad over de kwaliteit van de foto, de
vlakverdeling, de effectiviteit van de boodschap, de produktiecontext, de recep-
tiecontext en er valt veel meer te zeggen over de wijze waarop dit beeld zich
verhoudt tot de geschiedenis van de (idegle en andere) reclamefotografie. Mijn
interpretatie was een summiere structuuranalyse, gekoppeld aan een intertekstu-
eel uitstapje naar bestaande conventies van representatie, en een kijkje in het be-
tekenisgevende proces. Uitgangspunt is dat ik sekse inzet als analytische cate-

6. Smelik 1989 en 1993,
7. Mulvey 1989, p. 19.
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gorie. Tk differenticer expliciet naar de manier waarop mannen en vrouwen in
beeld of in tekst zijn gebracht. Het belangrijkste vitgangspunt van een feministi-
sche kritiek is dit differentiéren naar sekse, en andere hiérarchisch geconnoteer-
de verschillen. Verder keek ik vooral naar de structuur van sekse-representatie.
Wie is in welke positie te zien in het beeld, en hoe is de interactie van die posi-
ties met de kijker? De structuur van representatie is minstens zo belangrijk in de
representatie van sekse als de ‘inhoud’ van het plaatje: wat daarop voor seks te
zien is, wat de personages doen. Sekse-hi€rarchie is minder een ‘inhoud’ dan
een structuur van representatie, Inhoud en structuur zijn één. Om die structuur
van representatie te leren zien is een nieuwe doch gemakkelijk aan te leren ge-
letterdheid nodig, waarvan ik hier een aanstekelijk proefje heb willen geven.
Elk beeld uit de onafzienbare hedendaagse beeldenstroom leent zich voor een
dergelijke analyse van structuur en effect. Het materiaal ligt op straat. Een cul-
tuurwetenschapper hoeft zich nooit te vervelen.
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